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Razón de ser  - Estudio Delphin

A pesar de los beneficios de las 
soluciones con agua de mar, y 
las ventajas que aportan 
respecto del suero fisiológico 
en determinadas situaciones, 
el uso de las mismas puede 
considerarse muy bajo en 
España (FR: 120/1.000 hab.)

ÅEscasa información de la 
población general 

ÅConsideración de un recurso 
ǘŜǊŀǇŞǳǘƛŎƻ άƳŜƴƻǊέ

ÅFalta de guías o protocolos de 
recomendación

ÅFalta de recomendaciones en el 
manejo para usuarios

No existen estudios sociosanitarios
que analicen el estado de la cuestión, y 

que tengan en cuenta la opinión,  
actitud y comportamiento de los 

profesionales sanitarios involucrados

30 / 1.000 
Envases     Habitantes

uso
en España

Soluciones con 
agua de mar:
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Descripción y Objetivos 

DELPHINes un proyecto singular en la 
medicina española, tanto por su metodología
como por las consecuencias prácticas a las 
que puede dar lugar

Desarrollo de estrategias más eficientes de actuación 
encaminadas a la mejora de la calidad de tratamiento del 
paciente con rinosinusitisy otras afecciones de vías 
respiratorias altas.

OBJETIVOS

ÅCONOCER la opinión, actitud y comportamiento de los especialistas en relación a las soluciones nasales con agua de 
mar y las condiciones de salud/enfermedad para las que se recomienda el uso. 

ÅEVALUAR tanto la evidencia disponible como la experiencia personal y extraer una amplia casuística fundamentada en 
la experiencia clínica. 

ÅVALORAR el beneficio percibido para su salud por los pacientes, así como su aceptación y satisfacción del tratamiento.

ÅDETERMINAR el grado de consenso ante distintas propuestas clínicas y terapéuticas que sirvan de soporte para la 
elaboración consensuada de Guías de Recomendación y señalar áreas de optimización formativas e informativas tanto 
de los profesionales sanitarios como de la población en general.

ÅOPTIMIZARlas habilidades en la toma de decisiones diagnósticas, clínicas y terapéuticas, que posibiliten mejorar la 
eficiencia y los recursos sanitarios disponibles.
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Metodología Delphi y RAND/UCLA

DELPHINse 
plantea como un 
estudio DELPHI

Cuestionario estructurado
diseñado por el Prof. David Martínez (experto 
epidemiólogo del Dpto. de Salud Publica de la 
UCM). 
Cumplimentación del cuestionario anónima 
mediante acceso a la página web 
www.sefyp/delphin

1ª Fase: metodología Delphi 
Expertos pertenecientes a 3 
especialidades involucradas a la atención 
al paciente con afecciones de vías 
respiratorias altas y la recomendación de 
soluciones nasales de agua de mar.

2ª Fase: variante RAND/UCLA
Reunión grupal con 6 Key OpinionLeader 
(KOL), representantes de las tres  
especialidades seleccionadas.

Guía de discusión y consenso
basada en los resultados de la 
primera fase. 

http://www.sefyp/delphin
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Aplicación de Metodología Delphi 

El Método Delphies un tipo de estudio que consiste en la selección de un grupo de expertos a los que se 
les pregunta su opinión, actitud y comportamiento sobre cuestiones referidas a acontecimientos actuales y 
de futuro, en este caso la adecuada indicación de las soluciones nasales con agua de mar.

La capacidad de predicción de la Delphi se basa 
en la utilización sistemática de un juicio 
intuitivo emitido por un grupo de expertosy 
procede por medio de la interrogación a los 
mismos con la ayuda de cuestionarios sucesivos

poner de manifiesto 
convergencias 
y consensos

Las estimaciones de los expertos se 
realizan en una o más rondas, al objeto 
de tratar de conseguir consenso, pero con 
la máxima autonomía y el anonimato por 
parte de los participantes.

La calidad de los resultados 
depende, sobre todo, del 
cuidado que se ponga en la 
elaboración del cuestionario 
y en la elección de los 
expertos consultados. 

Valoración: 

>7
66,7%
participantes

El objetivo es disminuir el rango de desviación entre 
ƭƻǎ ŜȄǇŜǊǘƻǎ όάŜǎǇŀŎƛƻ ƻ ǊŀƴƎƻ intercuartílicoέΣ Lw/ύΣ  
precisando la mediana.

Un objetivo de acuerdo frecuente es el del 7/66,7%, 
que  plantea la valoración de 7 o más en los 
diferentes itemspor parte del 66,7% (2/3 partes) o 
más de los participantes.
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Aplicación de Metodología Delphi 

El cuestionario propone una serie de  itemsclave, con una serie de cuestiones evaluables de 1 al 9,  
de tal modo que pueden ser agrupadas en:

1, 2 y 3: planteamiento INAPROPIADO.

4, 5 y 6: planteamiento DUDOSO (riesgo y beneficios de su aplicación similares).

7, 8 y 9: planteamiento APROPIADO.CUESTIONARIO

Ítems en los que 
se aprecia alta 

dispersión: 

wL/ җ п Ǉǳƴǘƻǎ

Elobjetivo de acuerdoplanteadodeterminaun valor de la medianapara
el consensogrupal de 7 o másen los diferentes items por parte de 2/3
partes o más de los participantesy un grado de dispersióndel espacio
intercuatílico(RIC)inferior a 4 puntos(rangode puntuacionescontenidas
entre losvaloresp25y p75de la distribución).

Existediscordanciade criterio cuandolas puntuacionesde un tercio o
másde lospanelistasestabanen la región1-3. Losítemsrestantesen los
que no se observabaconcordanciani discordancia,se consideraron
comonivelde consenso«indeterminado».

El valor de la mediana determina el consenso grupal alcanzado:

Desacuerdo mayoritario ƳŜŘƛŀƴŀ Җ о (puntuaciones de 1, 2 o 3)

Acuerdo mayoritario       ƳŜŘƛŀƴŀ ŜǊŀ җ ŀ т (puntuaciones de 7, 8 o 9)

Dudoso   mediana entre 4 y 6 (puntuaciones de 4, 5 o 6)
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Cuestionario. Modelo de ítem 

En qué medida está de acuerdo con el siguiente planteamiento: 

ά9ƭ ǘǊŀǘŀƳƛŜƴǘƻ Ŏƻƴ ǎƻƭǳŎƛƻƴŜǎ ǎŀƭƛƴŀǎ ƳŜƧƻǊŀ ƭƻǎ ǎƝƴǘƻƳŀǎ Ŝƴ ǇŀǘƻƭƻƎƝŀǎ 
sinonasalescomo la rinitis alérgica y reduce el contenido en eosinófilosde 
las secreciones nasales, contribuyendo no solo al control de la enfermedad, 
ǎƛƴƻ ǘŀƳōƛŞƴ ŀ ǊŜŘǳŎƛǊ ƭŀ Řƻǎƛǎ ŘŜ ŎƻǊǘƛŎƻƛŘŜǎ ŀ ǳǘƛƭƛȊŀǊέ

(valoración de 1 a 9, siendo 1 el menor valor y 9, el mayor).

 

 

         1            2            3            4            5            6            7            8            9              

ChenJR, JinL, Li XY, et al. Theeffectivenessof nasal salineirrigation (seawater) in treatmentof allergicrhinitis in children. 
International Journalof PediatricOtorhinolaryngology. 2014;78:115-118.
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Cuestionario. Principales ítems 

20 itemsdistribuidos en 
los siguientes apartados:

ÅOpinión sobre los efectos y beneficios de las soluciones con agua de mar 
o A nivel de osmolaridad
o A nivel de fuerza del aclaramiento mucociliar
o A nivel de efecto y sistema de aclaramiento mucociliar

ÅIndicacionesy usos terapéuticos de las soluciones con agua de mar        
o Higiene, y otras condiciones médicas no patológicas
o Uso adyuvante a patología respiratoria de vías altas
o Indicaciones tras trauma en vías respiratorias altas

ÅExperiencia clínica: 
o De acuerdo a su opinión sobre la evidencia disponible
o De acuerdo a su experiencia clínica profesional
o Opinión sobre el grado de satisfacción del paciente

ÅOpinión sobre la utilidad de un protocolo de actuación
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Participantes en el estudio

175
expertos

Alergología-Pediátrica (4)

2,3%

Pediatría (87)

49,7%

Otorrino (53)
30,3%

Alergología (31)

17,7%

84,5% de los participantes 
desarrollan su actividad 

en el medio público

46,3% 
Hospital

44,6% 
Centro de 

Salud

5,1% 
Centro de Especialidades

4% 
Clínica

Centro
de trabajo

Edad media 
47,77años

La edad media de los participantes 

es de unos 48 años, con un mínimo 

de 30 años y un máximo de 45

Experiencia 
profesional de 
más de 21 años

Los valores medios de los años de 

ejercicio están alrededor de los 22 

años, variando entre un mínimo de 1 

año y un máximo de 40 años.

Distribución por sexo 
muy equilibrada

54,3% mujeres y 45,7% hombres
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Participantes en el estudio

175
expertos

promedio de 
pacientes 

atendidos al día 
en consulta:

26,91

10 - 11 (10,43) son 

susceptibles de utilizar 
solución de agua de mar 

(38,75%).

Puede decirse que existe 

CONSENSO
en todos y cada uno de 

los ítemplanteados
no habiendo necesidad de 
realizar una segunda vuelta 

entre los  participantes.
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(ejemplo) EFECTOS Y BENEFICIOS

¿En qué medida está de acuerdo con el siguiente 
planteamiento?: 

ά9ƭ ǳǎƻ ŘŜ ǎƻƭǳŎƛƻƴŜǎ ǎŀƭƛƴŀǎ Ŏƻƴ ŀƎǳŀ ŘŜ ƳŀǊ facilita la 
función de la mucosa nasal, proporcionándole la 
humedad adecuada para una correcta ventilación y 
ŀŎƻƴŘƛŎƛƻƴŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ ŀƛǊŜ ƛƴƘŀƭŀŘƻέΦ

Número de casos 175

Mediana 8

Percentiles
25 7

75 9

Rango intercuartílico 2

% F

88 Acuerdo 154

10,29 Dudoso 18

1,71 Desacuerdo 3

88%
de acuerdo

¿En qué grado está de acuerdo con la siguiente 
afirmación?: 

ά[ƻǎ ƭŀǾŀŘƻǎ ƴŀǎŀƭŜǎ Ŏƻƴ ŀƎǳŀ ŘŜ ƳŀǊ son preferibles a 
los realizados con suero salino fisiológico por exclusiva 
ŎƻƳǇƻǎƛŎƛƽƴ ŘŜ ƻƭƛƎƻŜƭŜƳŜƴǘƻǎ ȅ ǎǳ ƳŜƴƻǊ ŀŎƛŘŜȊέΦ

Número de casos 175

Mediana 8

Percentiles
25 7

75 9

Rango intercuartílico 2

% F

76,57 Acuerdo 134

21,14 Dudoso 37

2,29 Desacuerdo 4

76,57%
de acuerdo

F: Frecuencia

1. RaosM."Comparisonbetweenthe use of STÉRIMARTM Manganesemicrodiffusionand physiologicalserumsin patients
sufferingfrom allergicrhinitis".Studijaje pokazalada otopinu STÉRIMARTM sdodatkommanganapedijatrijskipacijentidobro
podnosetese ǇƻƪŀȊŀƭŀǳőƛƴƪƻǾƛǘƛƧƻƳǳǘǊŜǘƛǊŀƴƧǳōǊƻƧƴƛƘǎƛƳǇǘƻƳŀŀƭŜǊƎƛƧǎƪƻƎǊƛƴƛǘƛǎŀƻŘǳƻōƛőŀƧŜƴŜŦƛȊƛƻƭƻǑƪŜƻǘƻǇƛƴŜΦ

2. BastierPL. Nasal irrigation: Fromempiricismto evidence-basedmedicine. A review.
EurAnn otorhinolaryngolHead NeckDis. 2015 Nov;132(5):281-5.
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(ejemplo)INDICACIONES Y USOS

¿En qué medida está de acuerdo con la siguiente afirmación?: 

ά[ƻǎ ƭŀǾŀŘƻǎ ƴŀǎŀƭŜǎ Ŏƻƴ ŀƎǳŀ ŘŜ ƳŀǊ se consideran un 
tratamiento no farmacológico, que aporta beneficios más 
allá de la simple higiene, aliviando la sintomatología y, en 
ocasiones, reduciendo la necesidad de medicación, como 
antimicrobianos u otro tipo de fármacos, e incluso 
acortando los días de enfermedadέΦ ȟ

Número de casos 175

Mediana 8

Percentiles
25 7

75 9

Rango intercuartílico 2

% F

86,86 Acuerdo 152

11,43 Dudoso 20

1,71 Desacuerdo 3

86,86%
de acuerdo

¿En qué medida está de acuerdo con el siguiente 
planteamiento?: 

ά9ƭ ǘǊŀǘŀƳƛŜƴǘƻ Ŏƻƴ ǎƻƭǳŎƛƻƴŜǎ ƳŀǊƛƴŀǎ mejora los 
síntomas en patologías sinonasalescomo la rinitis alérgica 
y reduce el contenido en eosinófilos de las secreciones 
nasales, contribuyendo no solo al control de la 
enfermedad, sino también a reducir la dosis de corticoides
ŀ ǳǘƛƭƛȊŀǊέ

Número de casos 175

Mediana 7

Percentiles
25 6

75 8

Rango intercuartílico 2

% F

70,86 Acuerdo 124

26,29 Dudoso 46

2,86 Desacuerdo 5

70,86%
de acuerdo

F: Frecuencia

1. King D, Mitchell B, Williams CP, et al. Saline nasal irrigation for acute upper
respiratory tract infections. Cochrane Database of Systematic Reviews 2015, Issue
4. Art. No.: CD006821

2. SlapakI, SkoupáJ, StrnadP, et al. Efficacyof isotonicnasal wash(seawater) in 
the treatment and preventionof rhinitis in children. ArchOtolaryngolHead Neck
Surg. 2008;Vol 134(1):67-74.

3. Chen JR, JinL, Li XY, et al.Theeffectivenessof nasal salineirrigation (seawater)
in treatment of allergicrhinitis in children. International Journalof Pediatric
Otorhinolaryngology. 2014;78:115-118
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Aplicación de Metodología Rand/UCLA 

Método desarrolladopor losinvestigadoresdel CentroRandde la UniversidaddeCaliforniaenLosÁngeles,
el métodoRAND/UCLA,tambiénconocidocomoRAMo MétododeUsoApropiado.

Mejores evidencias publicadas 
en la literatura científica

Opinión basada en la 
experiencia de los expertos

A diferencia del método DELPHIpropiamente dicho, en el que no hay
contactoentre losparticipantesy semantieneel anonimatode losmismos,
RAND/UCLAposibilita el conocimientoy discusiónentre los participantes,
inclusoa travésde reunionespresenciales.

Juicio colectivo de 
un panel de expertos

Resultados Delphi


